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SPRAWIEDLIWY POKÓJ I ASYMETRYCZNE ZAGROŻENIE 
Organizacja Narodów Zjednoczonych i obrona konieczna państwa 
„na nieznanym terenie”* 


Tradycja wojny sprawiedliwej nie zaczyna się od „założenia przeciwko wojnie”, 
ale raczej od założenia, że prawdopodobnie w każdym pokoleniu ochrona ładu 
międzynarodowego będzie wymagała albo rozpoczęcia wojny w celu przywróce- 


nia sprawiedliwości, albo (co lepsze) przynajmniej wykształcenia zdolności do 
efektywnego prowadzenia wojny sprawiedliwej, co będzie miało działanie odstra- 
szające i pomoże zapobiegać wojnom. 


Odczuwamy dziś szczególną troskę z powodu nieznanych do tej pory prob- 
lemów, których źródłem są asymetryczne działania wojenne i powracające fale 
terroryzmu. Problemy te dotyczą w pierwszym rzędzie klasycznej argumentacji 
moralnej wykorzystywanej w debacie na temat dopuszczalności wojny, po dru- 
gie — klasycznej argumentacji politycznej w uzasadnianiu podjęcia działań wo- 
jennych, po trzecie zaś — zagadnień z dziedziny wojskowości, a mianowicie 
wyboru możliwie najlepszej taktyki, która pozwoliłaby powstrzymać dokony- 
wanie aktów terrorystycznych. Ten trzeci wymiar zagadnienia pozostawmy 
jednak specjalistom z dziedziny wojskowości, którzy mają na co dzień do czy- 
nienia z praktycznymi kwestiami tego rodzaju. 


PROBLEMY DOTYCZĄCE WOJNY SPRAWIEDLIWEJ 


Po pierwsze, termin „wojna sprawiedliwa” nie wskazuje, że prowadzenie 
wojny jest w sensie ogólnym naganne pod względem moralnym, czasami jed- 
nak trzeba je tolerować. Przeciwnie, określenie „wojna sprawiedliwa” oznacza, 
że w niektórych sytuacjach cnota sprawiedliwości wymaga wykorzystania woj- 
ny jako prawomocnego i czasami koniecznego środka do osiągnięcia sprawied- 
liwego celu. Pojęcie to oznacza zatem tyle, ile mówi: że prowadzenie wojny jest 
czasami tym, czego domaga się sprawiedliwość. Wojna jest w pewnych sytua- 
cjach aktem sprawiedliwym — kiedy prowadzona jest za pomocą właściwych 
środków i we właściwy sposób. Zauważmy, że tym samym ograniczeniom pod- 


* Niniejszy tekst, pod tytułem Just Peace and the Asymmetric Threat: The UN and National 
Self-Defense in Uncharted Waters, ukazał się w „Harvard Journal of Law and Public Policy”, 
22 June 2004. 
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legają wszystkie czyny, które określamy mianem sprawiedliwych. Jak dawno 
temu wskazał Arystoteles, aby postępować cnotliwie, człowiek musi starać się 
wszystko czynić właściwie. Wszelka niedoskonałość umniejsza pełne dobro 
czynu. Z tego też właśnie powodu czyny istotne w sensie moralnym są nieus- 
tannie poddawane ocenie w świetle rozumu. 

Metoda rozumowania, którą zaczęto określać mianem tradycji wojny spra- 
wiedliwej, wywodzi się z podwójnego wglądu św. Augustyna dokonanego 
w księdze dziewiętnastej Państwa Bożego. Po pierwsze, w każdym kręgu życia 
codziennego, nawet w rodzinie i nawet wśród sędziów (zwyczajowo będących 
najbardziej honorowymi spośród ludzi), ludzka niewiedza i słabość niezmien- 
nie prowadzą do moralnych niepowodzeń. Małżonkowie nie potrafią nawza- 
jem odczytywać swoich najgłębszych myśli, sędziowie nigdy nie mają pewności, 
kto mówi prawdę, i w ciemności tej czai się wysokie prawdopodobieństwo 
częstych błędów moralnych. Z drugiej strony praktyczna pewność co do tego, 
że i tak popełnimy przynajmniej kilka moralnych błędów, nie zwalnia nas z po- 
trzeby działania, któremu nieustannie towarzyszą refleksja, zastanowienie 
i przemyślany wybór — to znaczy z obowiązku podejmowania prób takiego 
postępowania, które będzie dobre w sensie moralnym. Ze względu na fakt 
częstego powtarzania się ludzkich grzechów wysoce prawdopodobne jest, że 
akty agresji będą się pojawiały w każdym pokoleniu. Dlatego też ludziom 
zawsze potrzebna będzie metoda rozumowania, która pozwoli im określić, 
kiedy i w jakiej mierze sprawiedliwość wymaga, aby państwo zaangażowało 
się w wojnę, a także wskazać, w jaki sposób powinien podczas wojny postępo- 
wać żołnierz, aby nie naruszać dobra moralnego. 

Św. Augustyn, pragnąc przekazać chrześcijanom i innym ludziom dobrej 
woli pewne wskazówki oparte na swoich własnych refleksjach (a także na już 
istniejącej tradycji), przedstawił kilka kryteriów, w świetle których należy oce- 
niać, kiedy sprawiedliwość wymaga od państwa, aby przystąpiło do wojny, oraz 
jakie wymogi rozum stawia sposobom prowadzenia wojny. Pierwszy rodzaj 
kryteriów Augustyn określił jako rozważania ad bellum, drugi zaś jako rozwa- 
żania in bello. Podstawową zasadą, uznawaną przez tradycję, jest to, że bellum, 
wojna, jest działaniem, w które może się angażować jedynie państwo, na mocy 
decyzji jego prawowitej władzy. Bellum jest działaniem publicznym, należącym 
do zupełnie innego porządku niż spór między indywidualnymi obywatelami, 
czyli po prostu duellum. Przystąpienie do wojny wymaga więc publicznej de- 
baty i zastosowania formalnych kryteriów rozumowania, i w ten sposób zaan- 
gażowanie w wojnę pozostanie otwarte na społeczną kontrolę. 

Powracając do pierwszej tezy, na którą wskazałem, trzeba powiedzieć, że 
wojna sprawiedliwa jest normalnym narzędziem zarządzania państwem, stoso- 
wanym w dążeniu do szlachetnych celów i w wypełnianiu koniecznych obo- 
wiązków. Wśród obowiązków tego rodzaju znajduje się również podjęcie ob- 
rony swojego kraju, a także innego kraju, który stał się przedmiotem ataku, jak 
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również przywrócenie międzynarodowego porządku, tak aby można było 
umacniać rządy prawa i ochronę praw przysługujących ludziom. Do obowiąz- 
ków tych należy w końcu również ukaranie terrorystów i innych osób, które 
naruszają porządek obywatelski bądź posługują się przemocą, aby wprowadzać 
rozłam wśród ludzi. 

Sprawiedliwość wymaga niekiedy prowadzenia wojny. W dzisiejszych cza- 
sach ważne jest, aby podkreślać ten podstawowy punkt. W ciągu ostatnich 
trzydziestu lat bowiem aż nazbyt wielu powierzchownych, acz perswazyjnie 
wypowiadających się myślicieli podjęło nową mantrę, powtarzając, że w każdej 
sytuacji trzeba przyjąć „założenie przeciwko wojnie”. Tymczasem wcale tak nie 
jest. George Weigel, jeden z naszych najwybitniejszych badaczy zagadnienia 
wojny sprawiedliwej, pisze: „Sam punkt wyjścia «założenia przeciwko wojnie» 
jest nie tylko najeżony historycznymi i metodologicznymi trudnościami. Jest on 
również dyskusyjny w sensie teologicznym. W refleksji moralnej prowadzi on 
do postawienia do góry nogami tradycji, w wyniku czego zagadnienia dotyczące 
prowadzenia wojny (in bello), takie jak kwestia proporcjonalności i ochrony 
ludności cywilnej, nabierają teologicznego pierwszeństwa przed tradycyjnie 
uznawanymi za pierwszorzędne zagadnieniami dotyczącymi decyzji o podjęciu 
wojny: jej słusznej przyczyny, uczciwego zamiaru, kompetentnej władzy, która 
decyzję tę podejmuje, rozsądnej szansy na sukces, proporcjonalności celów 
i absolutnej ostateczności. To odwrócenie porządku tłumaczy, dlaczego w licz- 
nych komentarzach myślicieli katolickich, które pojawiły się po atakach terro- 
rystycznych z 11 września 2001 roku, przywiązywano wielką wagę do koniecz- 
ności unikania podczas wojny z terroryzmem przypadkowych ofiar wśród lud- 
ności cywilnej, a jednocześnie niewiele uwagi przywiązywano do mającej 
pierwszeństwo kwestii moralnego obowiązku dążenia przez rząd do obrony 
narodowego bezpieczeństwa i porządku światowego, które były bezpośrednio 
zagrożone przez siatki terrorystyczne”. 

Według św. Augustyna, ze względu na słabość ludzkiej natury, zawsze 
trzeba zakładać, że w każdym pokoleniu znajdą się ludzie, którzy wstąpią na 
drogę rozruchów, przemocy i niesprawiedliwej walki zbrojnej. W pewnych sy- 
tuacjach jedynym sposobem przywrócenia porządku będzie wykorzystanie 
wojny jako narzędzia rządzenia państwem. Dlatego kiedy słyszymy, że ktoś 
mówi: „Zawsze istnieje założenie przeciwko wojnie”, trzeba, żebyśmy powta- 
rzali sobie: Nie jest to pogląd, który wyraża tradycja wojny sprawiedliwej. Jest 
to nowa i sentymentalna doktryna, która uczyni wiele zła sprawie sprawiedli- 
wości. 


1 G.We igel, Moral Clarity in a Time of War, „First Things” 2003, nr 129, s. 23 (tłum. fragm. 
— D. Ch.). Zob. też: tenże, Tranquillitas Ordinis: The Present Failure and Future Promise of 
American Catholic Thought on War and Peace, Oxford University Press, New York 1987. Archi- 
wum artykułów na temat konfliktu w Iraku czytelnik odnajdzie na stronie: http://www.eppc.org/ 
scholars/scholarID.14,type.1/pub_list.asp 
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Podczas jednego z wieców antywojennych w San Francisco na początku 
2003 roku jeden z kontrprotestantów niósł mądry transparent. Wielkimi dru- 
kowanymi literami napisał: „Wojna nie jest odpowiedzią”. Następnie ponad 
tym sloganem bardzo małymi literami dopisał: „Z wyjątkiem przypadków nie- 
wolnictwa, faszyzmu i komunizmu”. 

Po drugie, mówiąc o wojnie sprawiedliwej, chciałbym wskazać, że w historii 
były już precedensy wytaczania wojny — w oparciu o tradycyjne rozumowanie 
ad bellum — podmiotom, które nie są państwami, takim jak organizacje piratów 
napadające na statki na międzynarodowych szlakach morskich. Od dawna po- 
jawiają się również przypadki asymetrii przeciwników wojennych: o tym prze- 
cież traktowała historia Dawida i Goliata. 

Zatrzymajmy się na stuleciach, w których terror szalał na morzach. Piraci 
wykorzystywali zaletę swojego luźnego zorganizowania oraz umiejętność po- 
zostawania w ukryciu w oczekiwaniu na właściwy moment i podejmowali atak 
wtedy, gdy nie mieli powodu obawiać się odwetu. Jednocześnie wykorzysty- 
wanie szlaków morskich na wielkich obszarach oceanu przez marynarki posz- 
czególnych krajów łączyło się z wysokim ich opodatkowaniem, co niejedno- 
krotnie prowadziło nawet do udaremnienia sojuszów między poszczególnymi 
państwami. 

W dzisiejszych czasach już niewielkie komórki międzynarodowych organi- 
zacji tworzonych przez aktorów teatru wojny, którzy nie są państwami, mogą 
wprowadzić ogromny chaos w społecznościach miejskich za sprawą wykorzys- 
tania silnych, niosących zniszczenie środków o naturze chemicznej, biologicz- 
nej, a nawet nuklearnej. Funkcjonowanie nowoczesnych społeczności oparte 
jest na gęstym zaludnieniu i wysokim stopniu organizacji technicznej, służącej 
dostarczaniu wody i energii elektrycznej. Opiera się ono również na otwartych 
i opartych na zaufaniu relacjach międzyludzkich. Relacje tego rodzaju mogą 
nawiązywać między sobą przedstawiciele narodów, które wykształciły w sobie 
zmysł prawa, porządku i otwartej współpracy. Nowoczesne miasta nie są wzno- 
szone w pierwszym rzędzie dla celów bezpieczeństwa, ale z myślą o stworzeniu 
przestrzeni dla prowadzenia otwartego handlu oraz wolnego napływu i miesza- 
nia się ludzi. Nowoczesne amerykańskie i europejskie lotniska nie zostały zbu- 
dowane w celu obrony przed terrorystami uzbrojonymi w rakiety, w bomby, do 
których konstrukcji został wykorzystany plastik, w trujący gaz czy w inną łatwo 
dającą się ukryć broń, nie wspominając już o obronie przed tymi terrorystami, 
którzy chcą wnieść niewielkich rozmiarów środki zniszczenia do samolotu. Jak 
mieliśmy okazję się przekonać, samoloty mogą być w takich przypadkach wy- 
korzystywane jako bomby, podobnie jak z niepokojącą częstotliwością bomba- 
mi stają się samochody osobowe i ciężarówki wypełnione materiałami wybu- 
chowymi. 

Zdecydowani na wszystko, zdyscyplinowani terroryści działający w konspi- 
racji, jeśli nawet nie realizują celów żadnego konkretnego państwa, mogą wy- 
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rządzać ogromne szkody wobec społecznego oczekiwania prawa i porządku. 
Mogą niszczyć zaufanie obywateli. Mogą sprawić, że zazwyczaj silni ludzie będą 
drżeć ze strachu. Oczywiście terroryści nie czynią tego bez niezbędnej pomocy 
współwinnych „łajdackich” państw. Związki między komórkami terrorystycz- 
nymi a współwinnymi państwami bardzo łatwo jednak jest ukryć. 

Pragnę powtórzyć, że prowadzenie asymetrycznych działań wojennych ma 
bardzo długą tradycję, że nie jest ono czymś nowym i że przyjęcie wyprzedza- 
jącej taktyki wobec terroru ma również długą tradycję. Klasyczni autorzy, jak 
na przykład Francisco de Vitoria i Francisco Suárez, pisali tak o atakach wy- 
przedzających, jak i o atakach odwetowych”. Dwie rzeczy mogą jednak być 
nowe i z pewnością trudno jest się przed nimi bronić: są nimi podatność nowo- 
czesnego miasta na zakonspirowany terroryzm oraz straszliwa siła zniszczenia, 
którą można osiągnąć, dysponując nawet niewielką ilością nowoczesnej broni. 

Po trzecie, fakt, że zakonspirowani terroryści mogą umieścić ogromny po- 
tencjał zniszczenia na bardzo małej przestrzeni, zmienia tradycyjną metodę 
określenia czasu, kiedy należy dokonać uderzenia wyprzedzającego atak. 
Uprzedzające uderzenie, którego dokonała flota państw chrześcijańskich pod 
Lepanto w roku 1571, na przykład, było usprawiedliwione przez pojawiające 
się wówczas już od roku oznaki przygotowywania ofensywy przez siły muzuł- 
mańskie. W którym jednak dokładnie momencie Stany Zjednoczone odkryły, 


2 Dominikanin Francisco de Vitoria (zm. 1546), ojciec prawa międzynarodowego, jest szes- 
nastowiecznym autorytetem w dziedzinie wojny sprawiedliwej, a jego myśl znajduje się w połowie 
drogi między koncepcją wypracowaną przez Tomasza z Akwinu a refleksją podejmowaną w wieku 
dwudziestym. Następujące fragmenty ukazują jego rozumienie trzech rodzajów przyczyn wojny 
określanych jako sprawiedliwe. Są nimi: ukaranie zła, obrona ludności i usunięcie złych władców. 

„Te wojny opisywane są jako sprawiedliwe, które [...] mają pomścić dokonane zło, jeśli karę 
wymierzyć trzeba państwu, ponieważ ono samo zaniedbało jej wyegzekwowanie za przestępstwo 
popełnione przez jego obywateli bądź poddanych, albo też zaniedbało zwrot tego, co zostało 
bezprawnie zabrane”. 

„Ten, kto został poddany zdradliwej napaści, może natychmiast odpowiedzieć atakiem, jeśli 
nawet napastnik nie zamierza atakować dalej. (...] Gdyby wewnątrz jednego i tego samego króle- 
stwa jedno miasto miało podnieść broń przeciwko drugiemu albo jeden książę przeciwko innemu 
księciu, a król zaniedbałby wyegzekwowanie zadośćuczynienia za zło, które zostało wyrządzone, 
albo wykazał brak odwagi, owo poszkodowane miasto czy poszkodowany książę może nie tylko 
uciec się do obrony koniecznej, ale również rozpocząć wojnę i powziąć odpowiednie środki prze- 
ciwko wrogowi, a nawet winowajców pozabijać, jeśli nie ma żadnych innych przeciwko nim środ- 
ków obrony. Wróg bowiem nie zaprzestałby przemocy, jeśli jej ofiary zadowoliłyby się samoobro- 
ną. Zgodnie z tą zasadą osoba prywatna również może zaatakować swojego wroga, jeśli nie ma 
żadnego innego sposobu zabezpieczenia się przed krzywdą”. 

„[Co więcej, państwu powierzone jest zadanie działania w sposób zgodny z] celem i dobrem 
całego świata. Stan szczęścia nie byłby bowiem możliwy na świecie, mało tego, stan świata byłby 
stanem absolutnej niedoli, gdyby rabusie i grabieżcy mogli bezkarnie popełniać swoje zbrodnie 
i ciemiężyć ludzi dobrych i niewinnych, a ci nie mogliby wziąć na nich odwetu”. 

Cyt za: J. B. Scott, The Spanish Origin of International Law: Francisco de Vitoria and His 
Law on Nations, Clarendon Press, Oxford 1934, s. lii-liii. (Tłum. fragm. — D. Ch.). 
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że atak na wieże World Trade Center w Nowym Jorku 11 września 2001 roku 
był elementem nieuchronnej napaści? Mówiąc tylko za siebie, mogę stwierdzić, 
że nawet gdy zobaczyłem, jak pierwszy samolot rozbija się o jeden z budynków, 
nie byłem pewny, że to działanie oznacza wojnę — do chwili, gdy drugi samolot 
uderzył w drugi budynek. Dopiero po tym zdarzeniu zaczęły napływać wiado- 
mości o innych samolotach realizujących inne niszczycielskie misje. (Tego dnia 
przebywałem w Europie, a moja córka pracowała w Waszyngtonie, więc mo- 
żecie sobie wyobrazić, że zamarzła mi krew w żyłach, kiedy wszystkie te niosące 
zniszczenie samoloty nadal znajdowały się w powietrzu. Inni obywatele nosili 
jeszcze większy ciężar w sercu). 

W dawnych czasach określenie, że nieuchronnie nadciąga zaczepny atak, 
nie było trudne ze względu na czas potrzebny agresorom do wyprowadzenia 
armii na pozycje ataku. W warunkach dzisiejszej wojny czasem takim nie dys- 
ponujemy, przynajmniej w przypadkach, gdy zniszczenie wplecione jest w tak 
pozornie niewinne zdarzenia, jak pojawienie się samochodu na podjeździe 
hotelowym, nagłe przejęcie dowodzenia samolotem, wniesienie do pociągu 
małej teczki (która ma służyć wywołaniu eksplozji w tunelu albo na stacji 
metra). W sytuacjach tego rodzaju akty udaremniające te działania i zapobie- 
gające im mogą być konieczne. Nie jest jednak łatwo dysponować pewną wie- 
dzą o tym, że atak zaczepny jest już w toku, a zatem trudno o czas na podjęcie 
obrony koniecznej. 

Analogiczny problem pojawił się w przypadku skrytego totalitarnego reżi- 
mu Saddama Husajna. Inspektorzy Organizacji Narodów Zjednoczonych po- 
dali do wiadomości, że do roku 2003 nie wyjaśniono, co stało się z ośmioma i pół 
tysiącami litrów wąglika, wyprodukowanymi w Iraku, mimo że na mocy for- 
malnego traktatu i nakazu Organizacji Narodów Zjednoczonych Irak zobowią- 
zany był do udzielenia tej informacji”. Inne, z pozoru równie wiarygodne in- 
formacje sprawiły, że amerykańscy stratedzy militarni zaczęli wdrażać szerokie 
przygotowania na wypadek użycia przez Irak broni chemicznej lub biologicznej 
przeciwko oddziałom amerykańskim. W gorącym klimacie Iraku wielu amery- 
kańskich żołnierzy przez długie godziny męczyło się, pozostając w ciężkiej 
odzieży zabezpieczającej przed skażeniem chemicznym. Faktycznie dowody 
na to, że Irak dysponował bronią tego rodzaju gotową do użytku, nie były 
widoczne gołym okiem; o jej obecności wnioskowano na podstawie zaistniałej 
sytuacji, a wnioski przecież mogą być błędne. Jakkolwiek strach przed faktycz- 
nym istnieniem takiej broni był na tyle racjonalny, że zanim wojna się zaczęła, 
wielu spośród protestujących przeciwko niej powoływało się właśnie na argu- 
ment, że konflikt zbrojny zwiększyłby prawdopodobieństwo faktycznego wy- 
korzystania tej broni. 


3 Zob. The Security Council, An Update on Inspection (by Executive Chairman of UNMOVIC, 
Dr. Hans Blix, 27 January 2003); http://www.un.org/Depts/unmovic/Bx27.htm. 
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Jak wszelkie ludzkie działanie, tak również prowadzenie wojny jest czynem 
racjonalnym, który należy oceniać według kanonów racjonalności stosowanych 
do oceny wyborów dokonywanych w czasie rzeczywistym, kiedy osoby ich 
dokonujące nie dysponują doskonałą wiedzą na temat sytuacji ani też nie mają 
wiedzy uprzedniej co do wszystkich, a nawet co do większości konsekwencji 
swojej decyzji. Doskonała pewność, co należy wykonać w każdej konkretnej 
sytuacji, nie jest dostępna z wyprzedzeniem. 

Człowiek zmuszony do podjęcia trudnego wyboru wyczuwa aż nazbyt głę- 
boko, jak wiele jest możliwości powzięcia złej decyzji. Mimo to osoba znajdu- 
jąca się w takiej sytuacji może nadal uważać, że dokonuje najlepszego z możli- 
wych wyborów dostępnych jej w oparciu o wiedzę, którą dysponuje w danym 
momencie. Nazywa sytuację tak, jak ją widzi, i czyni to, co leży w jej mocy. Owo 
łączne doświadczanie wolności, podejmowania ryzyka i niepewności starożytni 
nazywali mądrością praktyczną (gr. phronesis), roztropnością. Ludzie, którzy 
mają za sobą duże doświadczenie, przyzwyczajają się do szybkiego wydawania 
sądów praktycznych, jeśli nawet nie są to sądy nieomylne. 

Umiejętność podejmowania dobrych i prawych sądów, phronesis, mądrość 
praktyczna, polega na tym, że podmiot w istocie bierze pod uwagę tak wiele 
aspektów sytuacji, w której się znajduje, jak wiele ich jest w stanie uchwycić 
jego inteligencja, i zyskuje możliwie największą świadomość implikacji swoich 
wyborów. Prowadzenie wojny jest również działaniem ludzkim i podlega stan- 
dardom dokładnej analizy w nie mniejszym ani nie większym stopniu niż inne 
czyny moralnie nieobojętne. Ponieważ konsekwencje wojny są szeroko zakro- 
jone, taki również musi być stopień rozważności, który cechuje decyzję o jej 
podjęciu. Prowadzenie wojny jest działaniem ludzkiego rozumu praktycznego 
i musi ono sprostać najwyższym standardom tego rozumu. 

Jeśli na przykład zrewidujemy łańcuch rozumowania, które doprowadzi- 
ło do decyzji o podjęciu wojny z Irakiem, oraz tego, które obecne było 
w planowaniu przebiegu tej wojny i jej pokłosia, widzimy, że z perspektywy 
czasu pewne błędy stały się widoczne, a wiele sądów, chociaż debatowano 
nad nimi aż do tej godziny w dniu 19 marca, kiedy Amerykanie rozpoczęli 
działania zbrojne, było absolutnie słusznych albo bardzo bliskich słuszności. 
Nie czas tutaj na analizowanie wszystkich szczegółów. Odwołuję się do tych 
przypadków „gatunkowo”, jedynie po to, aby uwidocznić, że przeanalizo- 
wanie ich teraz, z perspektywy czasu, wskazuje na nieustanną obecność 
rozumu w całym procesie przygotowywania się do tej wojny i w decyzji 
o jej rozpoczęciu. 

Podsumowując, trzeba raz jeszcze podkreślić, że tradycja wojny sprawied- 
liwej nie zaczyna się od „założenia przeciwko wojnie”, ale raczej od założenia, 
że prawdopodobnie w każdym pokoleniu ochrona ładu międzynarodowego 
będzie wymagała albo rozpoczęcia wojny w celu przywrócenia sprawiedliwości, 
albo (co lepsze) przynajmniej wykształcenia zdolności do efektywnego prowa- 
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dzenia wojny sprawiedliwej, co będzie miało działanie odstraszające i pomoże 
zapobiegać wojnom. 

Jakkolwiek trzeba powiedzieć, że w obecnym stuleciu równowagą sytuacji 
zachwiał nowy problem. Nową nutę do refleksji nad asymetrycznością przeciw- 
ników wojennych wprowadził nieoczekiwanie potencjał uczynienia ogromnej 
szkody porządkowi światowemu, naruszania praw niewinnych narodów i bez- 
karnego działania ponad granicami państw, którym zaczęli dysponować ci ak- 
torzy wojny, którzy nie są państwami, jak na przykład Al Kaida, Hamas, Hez- 
bollah i tuziny innych islamistycznych organizacji. Rozległe operacje i nieogra- 
niczone ambicje tych luźno powiązanych z sobą grup pozwalają opisać nową 
i długotrwałą wojnę, w którą zostaliśmy już zaangażowani, jako czwartą wojnę 
światową (jeśli minioną już zimną wojnę określimy mianem trzeciej wojny 
światowej). Wojna ta z konieczności będzie trwała przez długi czas, ponieważ 
jej korzenie tkwią bardzo głęboko i są niezwykle złożone. Może ona spowodo- 
wać wiele zniszczenia przy względnie niskich nakładach ze strony atakujących, 
którzy dysponują obfitymi zasobami. Wojna ta obejmuje cały świat, o czym 
codziennie informują nas tytuły w gazetach, mówiące o atakach terrorystycz- 
nych i o wybuchach bombowych. Wojna ta obejmuje cały świat również z tego 
powodu, że podczas gdy ludzie Zachodu postrzegają państwa jako obszary 
oddziaływania różnych religii, muzułmanie koncentrują się na myśli o jednej 
religii, islamie, obejmującym cały świat i oddziałującym na poszczególne na- 
rody*. Wykazują oni skłonność, aby myśleć globalnie. 

Aktorzy wojny, którzy nie są państwami, nie są jedyną przyczyną skompli- 
kowania się naszej dzisiejszej sytuacji. Istotnym czynnikiem są również współ- 


4 Bernard Lewis wyraża ten problem bardzo konkretnie: „To właśnie w dziedzinie polityki — 
tak wewnętrznej, jak regionalnej i międzynarodowej — dostrzegamy najbardziej uderzające różnice 
między islamem a resztą świata. Głowy państw ani ministrowie spraw zagranicznych państw skan- 
dynawskich i Zjednoczonego Królestwa nie zbierają się przecież co jakiś czas na protestanckich 
konferencjach na szczycie. Nie było też nigdy zwyczajem rządzących Grecją, Jugosławią, Bułgarią 
czy Związkiem Radzieckim, aby na chwilę zapominać o dzielących te państwa różnicach politycz- 
nych i ideologicznych i odbywać regularne spotkania ze względu na swoją aktualną bądź byłą 
przynależność do Kościoła prawosławnego. Również buddyjskie państwa Wschodu i południowo- 
-wschodniej Azji nie tworzą buddyjskiego bloku w Organizacji Narodów Zjednoczonych ani na 
jakimkolwiek innym forum swojej politycznej aktywności. Sama idea łączenia się państw w oparciu 
o wyznawaną w nich religię może się w świecie współczesnym wydawać anachroniczna, a nawet 
absurdalna. W odniesieniu do islamu nie jest ona jednak ani anachroniczna, ani absurdalna. Pod- 
czas gdy świat przeżywał napięcia wywołane najpierw trwaniem zimnej wojny, a potem jej zakoń- 
czeniem, ponad pięćdziesiąt rządów państw muzułmańskich — w tym monarchii i republik, państw 
konserwatywnych i liberalnych, będących zwolennikami tak kapitalizmu, jak i socjalizmu, zwolen- 
nikami tak bloku zachodniego, jak i bloku wschodniego, a także reprezentujących całe spektrum 
neutralności — rozbudowało skomplikowany system międzynarodowych konsultacji, a w przypadku 
wielu kwestii — system współpracy. (The Crisis of Islam, The Modern Library, New York 2003, 
s. 13n. Tłum. fragm. — D. Ch.). 
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czesne dokonania technołogiczne w zakresie tworzenia broni niosącej zniszcze- 
nie, a także jej miniaturyzacja, kryjąca zarazem wielki potencjał zniszczenia. 

Po trzecie, dowody na nieuchronność ataku zaczepnego asymetrycznej siły 
przeciwnika nie są już takiego rodzaju, z jakim mieliśmy do czynienia w czasach 
istnienia wielkich stałych armii i ich potrzeby dysponowania ogromną ilością 
sprzętu do prowadzenia działań wojennych. Terroryści dzisiejszej doby potrze- 
bują jednak dosyć rozbudowanych obozów szkoleniowych i wolnego czasu, aby 
móc szkolić nowych rekrutów w swojej ciemnej sztuce. Fakt ten sprawia, że 
z pewnym wyprzedzeniem otrzymujemy ostrzeżenie co do ich intencji, a tym 
samym czas, w którym można podjąć akty udaremniające ich atak. Biorąc pod 
uwagę, jak wielkim potencjałem zniszczenia dysponują dziś terroryści, udarem- 
nianie ich działań może okazać się jedynym praktycznym sposobem prowadze- 
nia obrony koniecznej. Żołnierze, którzy chcieli, aby terroryści podeszli do nich 
i poddali się przeszukaniu, niejednokrotnie płacili za to swoim życiem i życiem 
osób, które znalazły się w okolicy. 

W końcu trzeba raz jeszcze podkreślić zwykłą nihilistyczną wolę zniszcze- 
nia, którą jak dotąd demonstrują nasi wrogowie. W Iraku terroryści organizują 
wybuchy bombowe nie tylko po to, aby zabijać amerykańskich żołnierzy, ale 
również w celu zniszczenia pokojowej siedziby Organizacji Narodów Zjedno- 
czonych”, a nawet świątyni szyickiej, najświętszej dla całego islamu. Ich intencja 
jest teraz tak jasna dla wszystkich, jak błysk wyrzutni rakietowej w oślepiającym 
słońcu pustyni: jej istotą jest zerwanie każdego włókna porządku obywatelskie- 
go. Jest nią zwyczajne zniszczenie. Jest nią rujnacja. Islamiści nie są w stanie 
tolerować sukcesu żadnego muzułmańskiego eksperymentu, który przeciwny 
jest ich planom. 


$ Paul Marshall wyraźnie tłumaczy, dlaczego islamiści nienawidzą ONZ: „Islamscy terroryści 
nie walczą o wyzwolenie trzeciego świata. Jak wielokrotnie już ogłaszali, stanowią mesjanistyczne 
organizacje, jawnie walczące o przywrócenie panislamskiego kalifatu, w którym będzie rządzić 
prawo islamskie. Na całym świecie metodycznie mordują oni ludzi sprzeciwiających się kalifatowi, 
bez względu na to, czy ludzie ci są obywatelami państw należących do Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, czy też nienależących do niej, czy są to państwa muzułmańskie, czy nie, czy są 
one lewicowe, czy prawicowe, czy ludzie ci są Amerykanami, Brytyjczykami, Izraelczykami, Fran- 
cuzami, czy Australijczykami”. 

„Na internetowej stronie Al Kaidy, organizacji, która wzięła na siebie odpowiedzialność za 
zamachy bombowe, pojawiła się jasna wypowiedź. Postawiono pytanie: «Dlaczego więc Organi- 
zacja Narodów Zjednoczonych? Po pierwsze, Organizacja Narodów Zjednoczonych jest przeciwna 
islamowi [...]. Tej kwestii nie trzeba dowodzić. Jest to jasne jak światło słońca w południe»”. 

„Pasuje to do wzorca działania Al Kaidy. W nagraniu zarejestrowanym na taśmie wideo po 
zamachach z 11 września, usprawiedliwiając przeprowadzone ataki na Amerykę, Bin Laden za- 
deklarował: «Ci, którzy [...] nadal odwołują się do Organizacji Narodów Zjednoczonych, przeczą 
temu, co zostało objawione prorokowi Mahometowi. [...] W żadnych okolicznościach żaden mu- 
zułmanin ani żaden człowiek przy zdrowych zmysłach nie powinien zwracać się do Organizacji 
Narodów Zjednoczonych. Organizacja Narodów Zjednoczonych to nic innego niż narzędzie zbrod- 
ni»” (Misunderstanding Terrorism, www.townhall.com; tłum. fragmentów — D. Ch.). 
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Nietrudno jest zrozumieć, dlaczego po roku 1989 tak wielu Europejczyków 
zaniepokoiło się faktem, że ich niegdysiejszy protektor, Stany Zjednoczone, 
stały się nagle zarówno jedyną superpotęgą, jak i państwem tak bardzo za- 
awansowanym w technologii wojskowej, że jego siłom zbrojnym nie jest w sta- 
nie dorównać żadna potęga europejska. Zacznijmy od tego, że od dawna cieszy 
się szacunkiem maksyma stwierdzająca, że istnieje tendencja do nadużywania 
władzy, jeśli władza pozostaje niekontrolowana. Tymczasem przynajmniej ze 
strony Francji widać wyraźne oznaki ideologicznej zazdrości — zagorzałą dumę 
ze wszystkiego, co francuskie, i ze swojej własnej, wyższej cywilizacji. Dumie tej 
towarzyszy tradycja spoglądania z góry na amerykański sposób życia. Europa 
weszła ostatnio w prawdopodobnie najbardziej zlaicyzowaną i antychrześcijań- 
ską fazę swojej historii, która absolutnie nie koresponduje z czwartym „wielkim 
przebudzeniem” — nowym poruszeniem religii i tradycji w AmeryceŃ. Jeśli 
chodzi o podstawowe przekonania, nastawienie moralne i ducha moralnego, 
to Europa znajduje się w zupełnie innym miejscu niż Stany Zjednoczone, cho- 
ciaż zapewne niejedna amerykańska elita bardziej przypomina zlaicyzowanych 
Europejczyków niż swoich religijnych współobywateli. 

Co więcej, upadek socjalizmu jako idei gospodarczej nie przebudził euro- 
pejskiej lewicy do dokonania świeżej oceny prężności i twórczych możliwości 
kapitalizmu. Przeciwnie, europejska lewica wydaje się bardziej niż kiedykol- 
wiek skłonna, aby upierać się przy moralnej wyższości swojej własnej demok- 
racji społecznej. Być może europejska lewica za bardzo protestuje. Z powodu 
spadku przyrostu naturalnego, gwałtownie wydłużającej się długowieczności, 
pojawienia się nowych lekarstw i usług medycznych koszty związane z zapew- 
nieniem zdrowia i wypłacaniem emerytur w państwach dobrobytu astrono- 
micznie rosną, a jednocześnie dramatycznie zmniejsza się w nich liczba pra- 
cowników płacących podatki. Państwa dobrobytu składają ludziom obietnice 
wyższych dochodów niż te, które mają one możliwości zapewnić. Fiskalna 
przyszłość demokracji społecznej wydaje się ponura. 

Tymczasem Europejczycy uważają się w dzisiejszych czasach za bardziej 
zlaicyzowanych i bardziej oświeconych niż Amerykanie, a także za bardziej 
moralnie i politycznie doskonałych. 

Wystarczająco wyraźne widać zatem, że Europa nie jest w odpowiednim 
nastroju, aby zaakceptować Stany Zjednoczone jako przywódcę, czy to w sensie 
gospodarczym, czy politycznym, a z pewnością nie w sensie moralnym. Europa 
pragnie spętać Stany Zjednoczone, posługując się argumentem o legitymizacji, 
pragnie wpłynąć na Stany Zjednoczone, aby ulegały Organizacji Narodów 


6 Zob. R. W. Fogel, The Fourth Great Awakening and the Future of Egalitarianism, Uni- 
versity of Chicago Press, Chicago 2000. 
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Zjednoczonych. Europa, a w szczególności Francja, wierzy, że lepiej niż Ame- 
ryka potrafi przewodzić Organizacji Narodów Zjednoczonych i utrzymywać 
nad nią kontrolę. 

W Stanach Zjednoczonych tymczasem dokonania Organizacji Narodów 
Zjednoczonych stanowią źródło podziału wśród obywateli. Niektórzy chwalą 
je niemal odruchowo i wiążą wielkie nadzieje z funkcjonowaniem tej organiza- 
cji. Inni wskazują na jej haniebnie bierną postawę wobec konfliktu w Rwandzie 
i w wielu innych miejscach na świecie. W każdym razie idealizowanie Organi- 
zacji Narodów Zjednoczonych niczemu nie służy. Tak jak wszelkie ludzkie 
dokonania, wykazuje ona wiele usterek. Co więcej, jak wszystkie ciała politycz- 
ne, tkwi głęboko w grzęzawisku własnej korzyści, tajnych sojuszy, podwójnych 
układów, spisków i intryg. Państwa członkowskie wybrane do Rady Bezpie- 
czeństwa w roku 1948, którym przyznano wówczas szczególne przywileje, nie 
reprezentują dzisiaj politycznej rzeczywistości dwudziestego pierwszego wieku. 
W międzyczasie okazało się, że te szczególne przywileje dają kilku narodom 
władzę — w oparciu wyłącznie o własne interesy wetującego państwa — storpe- 
dowania wspólnych działań w przypadku, gdy wiele innych narodów pragnie 
działania takie podjąć. Biorąc pod uwagę, że Francja, Rosja i Chiny miały 
poważne finansowe udziały w reżimie Saddama Husajna w Iraku, Amerykanie 
nie uważali za oczywiste, że Rada Bezpieczeństwa Organizacji Narodów Zjed- 
noczonych ma moralne prawo do decydowania o tym, czy interwencję wojsko- 
wą w tym państwie charakteryzować będzie moralna legitymizacja. 

Trzeba w każdym razie podkreślić, że kanony obrony koniecznej, na które 
wskazano w Karcie Narodów Zjednoczonych — co niedawno podkreślił były 
prezydent Republiki Włoskiej Francesco Cossiga” — w wystarczającym stopniu 
stanowiły o moralnej legitymizacji odsunięcia Saddama Husajna od władzy 
przez „koalicję chętnych”. Alternatywą było pozostawienie u władzy jednego 
z głównych stronników światowego terroryzmu wymierzonego przeciwko Sta- 
nom Zjednoczonym i innym państwom, a tym samym również zgoda na rządy 
szczególnie okrutnego tyrana własnego narodu, na wojownicze, destabilizujące 
zagrożenie dla państw bezpośrednio sąsiadujących z Irakiem, na pozostawienie 


7 W wywiadzie przeprowadzonym przez C. Jean z włoskiego pisma „Liberal”, zatytułowanym 
La guerra preventive e legittima [Wojna obronna i usprawiedliwiona], Cossiga powiedział: „Z punk- 
tu widzenia klasycznego prawa międzynarodowego — poprzedzającego Kartę Narodów Zjedno- 
czonych — a także z punktu widzenia etyki politycznej, sądzę, że obrona prewencyjna — pre-emptive 
self-defence — jest usprawiedliwiona. Jej odmówienie przypominałoby twierdzenie, że widząc uz- 
brojonych bandytów, którzy krążą wokół mojego domu i wokół domu mego sąsiada (na przykład 
Stany Zjednoczone i Iran czy Izrael), powinienem powstrzymać się od interwencji i oczekiwać, aż 
zostaniemy zaatakowani ja i moi «bliscy». Tymczasem mam prawo — i obowiązek - interweniować, 
nawet jeśli agresja nie może być uważana za bliską czy nieuchronną. Kraje takie, jak Stany Zjed- 
noczone i Wielka Brytania, są uprawnione — zarówno w wymiarze swego prawa narodowego, jak 
i w wymiarze nowej praktyki międzynarodowej — do podejmowania działań prewencyjnych”. 
(Tłum. fragm. — J. Merecki SDS). 
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władzy przywódcy, któremu Organizacja Narodów Zjednoczonych bezskutecz- 
nie nakazywała zniszczenie jego własnej broni masowego rażenia i dostarczenie 
dowodu, iż nakaz ten został spełniony. Pokój, według definicji podanej przez 
św. Augustyna, to tranquillitas ordinis, łagodność porządku, a poważne zakłó- 
cenie porządku międzynarodowego jest sprawiedliwą przyczyną wojny. 

Trudniejsze jednak niż kwestia legitymizacji rozpoczęcia wojny z Irakiem 
jest pytanie, jak po jej zakończeniu doprowadzić w Iraku do powstania legal- 
nego i sprawnie działającego rządu. Nie ma wątpliwości, że pełnię władzy na- 
leży przekazać samym Irakijczykom. Pytanie brzmi, kiedy i jak to uczynić. 
Kwietniowe zwycięstwo? bardzo szybko ukazało, że reżim, który nie szczędził 
środków materialnych na wznoszenie pałaców i pomników gloryfikujących 
Saddama Husajna, pozwolił na to, aby w haniebnym stopniu pogorszeniu uleg- 
ła infrastruktura umożliwiająca wykorzystywanie pól naftowych, sieci energe- 
tycznej i ujęć wodnych. Chociaż zniszczenia spowodowane przez wojnę były 
względnie niewielkie i objęły niemal wyłącznie budynki rządowe oraz budynki 
należące do armii i tajnej policji, za konieczną uznano większą niż wskazywały 
przewidywania pomoc finansową, która miała służyć dogłębnemu przebudo- 
waniu całej państwowej infrastruktury. Ze względów bezpieczeństwa oraz 
wskutek konieczności podjęcia szybkich działań dotyczących kwestii podsta- 
wowych w tych pierwszych dniach po wyzwoleniu Iraku przywództwo sił ame- 
rykańskich wydawało się oczywiste. Być może dni te szybko zmierzają do 
końca. Im szybciej Irakijczycy wezmą odpowiedzialność za swoją autonomię, 
tym lepiej. Z jednym jednak istotnym zastrzeżeniem. 

Otóż jedno z haseł wahabitów i islamistów odnoszące się do demokracji 
brzmi: „Jeden człowiek, jeden głos, jeden raz”. Innymi słowy, islamiści uznają 
demokrację za metodę zdobycia władzy i objęcia kontroli, z której nigdy nie 
zamierzają rezygnować. Odwołanie się do jedenastowiecznej interpretacji pra- 
wa islamskiego stanowi dla nich zgrabny sposób wyeliminowania z pola widze- 
nia faktu, iż w międzyczasie mieliśmy do czynienia z wykształceniem się — jak 
nazywali ją amerykańscy Ojcowie Założyciele — nowej nauki politycznej, 
z owym powolnym rozwojem historycznym idei i praktyki praw człowieka, 
mechanizmów zachowania równowagi politycznej, jednym słowem „rządów 
ludzi — dla ludzi”. Chociaż islamiści utrzymują, że rządy takie są antyislamskie, 
to bardziej adekwatne byłoby określenie ich jako antyislamistycznych. Isla- 
mizm jest bowiem ideologią totalnej, centralnej kontroli całego życia, zarówno 
publicznego, jak i prywatnego, życia ludzkiego zwróconego na zewnątrz — do 
świata, jak i do wewnątrz — w głąb siebie. Jego celem jest totalne posłuszeństwo 
obywateli. 

Z tego powodu wielkim błędem byłoby zwrócenie Irakijczykom autonomii, 
zanim nie będziemy mieć pewności, że w państwie tym funkcjonują wystarcza- 


8 Zwycięstwo w wojnie z Irakiem w roku 2003 — przyp. red. 
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jące mechanizmy zachowania równowagi politycznej, aby żadna frakcja nie 
mogła przejąć totalnej kontroli nad wszystkimi i wszystkim. 

Na koniec zauważmy ważny problem, który często rozpoznają komentato- 
rzy analizujący religię islamską. Otóż „niedostatki demokracji” w znacznie 
większym stopniu widoczne są w tych państwach muzułmańskich, które są 
zarazem państwami arabskimi, niż w niearabskich państwach muzułmańskich. 
Istnieje dzisiaj trzydzieści jeden niearabskich państw w przeważającej mierze 
muzułmańskich, a jedynie szesnaście państw arabskich. Spośród państw arab- 
skich jedynie Libanowi udało się doprowadzić do trzech kolejnych zmian rzą- 
dów na drodze wyborów parlamentarnych. Tymczasem wśród muzułmańskich 
państw poza światem arabskim udało się to aż trzynastu krajom”. Bez względu 
na to, jakie są powody tej sytuacji, jak dotąd państwa arabskie w znacznie 
mniejszym stopniu rozwinęły umiejętność demokratycznego funkcjonowania 
niż państwa azjatyckie czy afrykańskie. Nadszedł czas, aby wolność, prawa 
człowieka i dobrobyt zakwitły tak samo w świecie arabskim, jak i gdzie indziej. 


* 


W sensie militarnym wojna z Irakiem z roku 2003 stanowiła jedną spośród 
najlepiej zaplanowanych i najbardziej błyskotliwie przeprowadzonych kampa- 
nii w historii wojskowości. W sensie politycznym była ona oryginalna tak w swo- 
jej koncepcji, jak i w swoich skutkach: doprowadziła do obalenia reżimu i po- 
zostawienia w nienaruszonym stanie znajdującej się wokół niego tkanki, czyniąc 
to tak dokładnie, jak dokładnie dobry włoski kelner oczyszcza z ości rybę, 
krojąc ją w plastry. Przy minimalnych zniszczeniach na terenach miejskich i przy 
minimalnej liczbie ofiar wśród ludności cywilnej — a była to liczba dużo mniejsza 
niż ta, którą przewidywali czy to krytycy, czy zwolennicy wojny — doprowadzo- 
no do obalenia rządów reżimu partii Baas. Zostało to dokonane w tak udany 
sposób, że można zaryzykować stwierdzenie, iż to z powodu dokładności tego 
działania trudniejsze okazało się później zapewnienie w Iraku bezpieczeństwa, 
porządku i prawa. Znacznie silniejszy efekt strategiczny wojny polegał jednak 
na zaszczepieniu lodowatego strachu w tyrańskich reżimach otaczających Irak 
przez pokazanie im, jak łatwo one same mogą utracić władzę, jeśli będą sprzyjać 
terroryzmowi i przyczyniać się do wprowadzania nieładu w świecie. Podsumo- 
wując te rozważania, powiedzmy, że w ostatnim okresie Stany Zjednoczone 
stanęły wobec trzech różnych problemów dotyczących legitymizacji interwencji 
zbrojnej (a sytuacja taka może się przecież pewnego dnia powtórzyć). 


° Zob. A.Stepan, An „Arab” More Than „Muslim” Electoral Gap, „Journal of Democracy” 
14(2003) nr 3 (lipiec). Niearabskie państwa muzułmańskie, w których udało się w trzech kolejnych 
przypadkach przeprowadzić w udany sposób wybory parlamentarne, to: Albania, Bangladesz, 
Dżibuti, Gambia, Malezja, Malediwy, Mali, Niger, Nigeria, Pakistan, Senegal i Turcja. 
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Po pierwsze, Ameryka niewątpliwie miała uzasadnione powody, aby roz- 
począć wojnę, alternatywa bowiem niosłaby ze sobą poważne konsekwencje. 
Oznaczałaby pozostawienie przy władzy przywódcy, który wielokrotnie okreś- 
lony został przez Organizację Narodów Zjednoczonych jako ten, kto narusza 
międzynarodowy porządek; przywódcy, który był niezwykle okrutnym cie- 
miężcą swojego własnego narodu, stanowił źródło zagrożenia dla państw są- 
siedzkich w niestabilnym regionie świata, będąc jednocześnie potencjalnym 
dostarczycielem wąglika i innych śmiercionośnych substancji dla Al-Kaidy i in- 
nych terrorystów, których ambicją jest siać spustoszenie na całym Świecie. 

To prawda, że pewni krytycy obecnej wojny rozpatrują przypadek Saddama 
Husajna w oderwaniu od kwestii terrorystów islamskich, o których właśnie 
wspomniałem. Napływ tych ostatnich do Iraku po upadku Husajna ukazał jed- 
nak wyraźnie, że organizacje terrorystyczne koncentrują swoje wysiłki na walce 
z Ameryką, którą uznały za swojego wroga numer jeden. Jak często podkreślają 
we własnych publicznych oświadczeniach, postrzegają one Stany Zjednoczone 
jako „organizację przestępczą” (Bin Laden) i jako narzędzie „armii krzyża”. 
Nie mogą pozwolić na sukces umiarkowanej alternatywy demokratycznej 
w arabskim państwie muzułmańskim. Wystawiłoby to bowiem na pośmiewisko 
ich pretensje do stanowienia jedynej politycznej alternatywy dla muzułmanów. 

Po drugie, legitymizacja interwencji zbrojnej w Iraku dotyka kwestii, kto 
jest prawowitym strażnikiem bezpieczeństwa w tym państwie, a także proble- 
mu odzyskania przez niego autonomii. Czy rola ta przypada „koalicji chęt- 
nych”, której liczebność — jak widzimy na początku września 2003 roku — 
stopniowo wzrasta, czy też należy ona do Organizacji Narodów Zjednoczo- 
nych? Ponieważ w chwili obecnej wydaje się, że Francja podjęła decyzję, aby 
zablokować tę drugą alternatywę, legitymizację z konieczności musi uzyskać 
pierwsza z nich. Rozwiązanie to jest w każdym razie bardziej praktyczne, po- 
nieważ Organizacja Narodów Zjednoczonych ze swojej istoty nie kieruje się 
jednolitymi zasadami politycznymi, a jej Departament Operacji Pokojowych 
ma niezwykle chwiejną strukturę. Stając naprzeciw zdecydowanych na wszyst- 
ko terrorystów, organizacja ta mogłaby, wbrew swojej misji, łatwo ulec podzia- 
łowi i przez to ponieść klęskę. 

Trzecia kwestia związana z legitymizacją interwencji wojskowej w Iraku 
dotyczy formy rządów w tym państwie. Irakijczycy znajdują się aktualnie na 
wczesnym etapie jej wyboru. Otóż Organizacja Narodów Zjednoczonych wy- 
kazuje w praktyce neutralność, jeśli chodzi o formę rządów jej państw człon- 
kowskich i nie czyni rozróżnienia między tymi spośród nich, które są państwa- 
mi demokratycznymi, a tymi, w których panują rządy dyktatorskie. Faktycznie 
można powiedzieć, że wiele państw członkowskich Organizacji Narodów Zjed- 
noczonych to państwa dyktatorskie. Dlatego też prawdopodobnie najlepszym 


10 Zob. Marshall, dz. cyt. 
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rozwiązaniem w okresie przejściowym jest sprawowanie rządów w Iraku przez 
państwa będące sojusznikami Ameryki, która ma już wiele sukcesów w niesie- 
niu pomocy krajom pragnącym wstąpić na drogę demokracji. 

Oczywiście przyjęcie projektu autonomii łączy się z akceptacją „krzywej 
kształcenia się w sztuce rządów autonomicznych”, a także w zakresie „nowej 
nauki o polityce” i jej podstawowych, pierwotnych i wciąż powracających za- 
sad. Ich zaś najlepiej się uczyć na drodze doświadczenia. Projekt rządu auto- 
nomicznego jest również bardzo kruchy, ponieważ opiera się on na pewnych 
przyjętych znaczeniach, na nawykach i na wolnych wyborach jego uczestników. 
W tym przypadku to Irakijczycy muszą sobie wybrać swoją własną, szczególną 
formę rządu i to oni będą musieli ją utrzymać i dbać o jej skuteczność. Jeśli Irak 
ma się znaleźć na drodze trwałego postępu, Irakijczycy muszą się sami nauczyć, 
że wielkim niebezpieczeństwem dla demokracji jest nadmierna dyskusja, dys- 
kusja i jeszcze raz dyskusja o sprawach nieistotnych, przy jednoczesnym za- 
niedbaniu kilku podstawowych kwestii, które mają istotną wagę. Doradcy mo- 
gą co prawda ostrzegać ich przed różnymi pułapkami i ukazywać im sposoby 
pokonywania praktycznych trudności, które staną przed rządem autonomicz- 
nym. Doradcy mogą też wskazywać na pewne parametry, których kontrola 
pozwala śledzić, z jakim skutkiem projekt jest realizowany, czy jest na właści- 
wych torach i czy posuwa się do przodu. Rządy autonomiczne muszą jednak 
być sprawowane tylko przez Irakijczyków. 

Trzeciego typu legitymizacji mogą dostarczyć swojemu autonomicznemu 
eksperymentowi jedynie sami Irakijczycy. Muszą oni odnaleźć dobry sposób na 
wprowadzenie w życie trzech podstawowych rodzajów władzy: władzy wyko- 
nawczej, ustawodawczej i sądowniczej, oraz kilku innych zasadniczych elemen- 
tów, takich jak na przykład wolność religijna, której koniecznie towarzyszy 
uznanie tego, co George Washington nazywał „niezastąpioną” rolą moralności 
i religii dla rządów autonomicznych””. 


1! Najlepiej znane jest przemówienie pożegnalne Washingtona: „Spośród wszystkich tenden- 
cji i nawyków, które prowadzą do politycznego dobrobytu, religia i moralność są podporami 
niezastąpionymi. Na próżno rościłby sobie pretensje do patriotyzmu ten człowiek, który działałby 
na rzecz obalenia tych wielkich filarów ludzkiej szczęśliwości, tych najsilniejszych podpór ludzkich 
i obywatelskich obowiązków. I zwykły polityk, i człowiek świątobliwy powinien je szanować i pie- 
lęgnować. Nawet bowiem wielka księga nie pomieściłaby wszystkich ich związków z prywatną 
i publiczną szczęśliwością. Zapytajmy po prostu: Gdzie będzie leżało bezpieczeństwo dla własności, 
dla reputacji, dla życia, jeśli zmysł religijnego obowiązku zostanie oderwany od przysięgi składanej 
w sądach podczas postępowania? I spróbujmy pozwolić sobie na ostrożne przypuszczenie, że 
moralność może być utrzymywana bez religii. Bez względu na to, jak wielki wpływ na umysły 
o pewnej szczególnej strukturze może mieć wyrafinowana edukacja, tak rozum, jak i doświadczenie 
nie pozwalają nam spodziewać się, że moralność może panować w narodzie, jeśli wykluczone 
zostaną zasady religijne” (G. Washington's Farewell Address to the People of the United States, 
„The Independent Chronicle” z 26 IX 1796; zob. http://earlyamerica.com/earlyamerica/milestones/ 
farewell//). Tłum. fragm. — D. Ch. 
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Jest moją osobistą nadzieją, że konstytucja, którą uchwalą Irakijczycy, po- 
zostanie prosta, czysta i zwięzła. W przyszłości będą oni mieć wystarczająco 
dużo czasu na to, aby wesprzeć ją praktyką i mechanizmami pozwalającymi 
zachować równowagę w państwie. 

W każdym razie wszelki sukces, który odniosą Irakijczycy, będzie należał 
tylko do nich, jako ich własne osiągnięcie, wyrastające z ich własnych wyborów 
i czynów. Legitymizacja ich rządu będzie skutkiem przyjęcia żywej zasady 
„przyzwolenia rządzonych”, które rządzący będą publicznie i jawnie wykony- 
wali. 

Stwórca, który dał nam życie — pozwolę sobie tutaj dokonać parafrazy słów 
Thomasa Jeffersona — dał nam tym samym wolność. Jest zatem powód, aby 
wierzyć, że Stwórcę cieszy samorządność i że ma ona Jego błogosławieństwo. 
To właśnie jest powód, abyśmy wyrazili swoje własne życzenie w swój własny 
sposób: „Niech Bóg błogosławi Irakowi!”. 


Tłum. z języka angielskiego Dorota Chabrajska 


